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ЭТНОПСИХОЛИНГВИСТИКИ 
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Голубева О.В. 

РОЛЬ ИМПЛИЦИТНОГО ЗНАНИЯ 
В ПРОЦЕССЕ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ1 

Военная академия войсковой противовоздушной обороны  
Вооруженных сил РФ им. маршала Советского Союза 

А.М. Василевского, Россия, Смоленск, 2016golubeva@mail.ru 

Аннотация. Статья посвящена исследованию переводческой деятельно-
сти, а также изучению влияния личности переводчика, обладающего имплицит-
ным знанием, позволяющим в процессе перевода реагировать определенным 
образом под влиянием языкового знака. Подобное знание представляет активи-
руемые неосознаваемо когнитивные схемы (опоры), сформированные на основе 
накопленного разнообразного опыта познавательной и коммуникативной дея-
тельности индивида и обеспечивающие значительную экономию когнитивных 
усилий. Изучение влияния имплицитных знаний в процессе перевода позволило 
выявить три модели переосмысления текста оригинала, предполагающие преоб-
разование категориального знания о референте, приписывание новых характери-
стик, смысловой сдвиг. 

Ключевые слова: личность переводчика; имплицитное знание; смысловая 
опора. 
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1 © Голубева О.В., 2020 
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Golubeva O.V. 
The role of implicit knowledge in the translation process1 

Army Air Defense Military Academy after Marshal of the Soviet Union  
A.M. Vasilevsky, Russia, Smolensk, 2016golubeva@mail.ru 
 
Abstract. The article studies translation process as well as the influence of  

a translator’s personality traits regarded as implicit knowledge, which in the process  
of translation helps a translator interpret and translate linguistic signs in a certain way. 
Such knowledge is thought to be structured as cognitive patterns (implicit «prompts») 
formed on the basis of prior multimodal experience of an individual’s cognitive activi-
ties and communication and used to minimize cognitive effort. The study of the transla-
tion process helps specify the three models of original text interpretation: categorical 
knowledge specification, new characteristics assignment, a shift to another notion. 

Keywords: inferential knowledge; implicit component; implicit prompt. 
 

Received: 20.05.2020 Accepted: 28.08.2020 
 
 

Введение, обзор литературы 

Переводческая деятельность представляет собой сложный и 
многогранный процесс, который не может сводиться к механиче-
ской передаче информации на иностранный язык или замене слов 
одного языка на аналогичные в другом. Напротив, основной зада-
чей переводчика является целостная (в единстве формы и содер-
жания) и точная передача оригинального текста, его стилистиче-
ских особенностей, учет интенций и мотивов автора. В этом 
случае в процессе перевода активизируется большой объем не 
только языковых, но и социокультурных знаний, происходит со-
прикосновение различных взглядов, личностных и социальных 
установок. Кроме того, на переводчика оказывают влияние внеш-
ние факторы: специфика ситуации перевода, вид перевода (уст-
ный, письменный), соответствующие требования к работе перево-
дчика и мн. др. 

Выступая посредником в акте коммуникации, осуществляе-
мом на иностранном языке, переводчик не является буквальным 
                                                      

1 © Golubeva O.V., 2020 
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ретранслятором информации от одного источника к другому, преж-
де всего потому, что перевод – это психологический процесс, в ко-
тором задействован весь комплекс познавательных способностей и 
высших психических функций как «психологических орудий» опе-
рирования универсальными знаками (словами) [Выготский, 1982,  
с. 23, 37]. Понимание сути данного процесса объясняет, почему, 
несмотря на общеизвестные профессиональные и морально-этиче- 
ские требования к переводчику ([Алексеева, 2001, с. 18]), ему при  
всем желании не удается остаться незаметным как личность. Так, 
предложив переводчикам с одинаковым уровнем профессиональной 
подготовки один и тот же текст, поставив одинаковую задачу и 
даже ограничив их действия одинаковыми правилами, мы получим 
различный конечный продукт (продуцированный текст), который, 
во-первых, никогда не будет идентичен оригиналу, во-вторых, будет 
отличным от других вариантов. 

Почему так происходит? С нашей точки зрения, потому, что 
переводчика нужно рассматривать не только как ретранслирующее 
(передающее) звено или звено-посредник, но и как личность, кото-
рая вольно или невольно, под влиянием различных факторов из-
меняет исходный текст. Такие изменения происходят в ходе трак-
товки замысла автора в письменном переводе художественного 
произведения или при осуществлении некоторого смыслового 
сжатия в процессе устного перевода. Стоит помнить, что текст 
перевода – это всегда отличный от оригинала вторичный продукт, 
который создает индивид, ограниченный рамками норм и правил, 
предписывающих оставаться «незаметным». Поэтому, пытаясь 
вскрыть когнитивные механизмы процесса перевода, следует трак-
товать его как глубинный процесс осуществления речевой дея-
тельности, т.е. с психолингвистических позиций. 

В.Н. Комиссаров, анализируя подход В. Вилсса к процессу пе-
ревода, отмечает, что автор предлагает рассматривать данный про-
цесс с опорой на когнитивную психологию как «операцию решения 
проблем». При оценке результатов должны учитываться как специ-
фика внешнего стимула (текст оригинала), так и личность переводчи-
ка, структурированные в его памяти знания, опыт переводческой 
деятельности. Отмечено, что процесс принятия переводческих реше-
ний остается малоизученным, «переводчик оказывается в ситуации 
лабиринта и стремится достичь цели оптимальным путем», т.е. не 
прибегая к собственно логическим рассуждениям и не перебирая все 
возможные варианты [Комиссаров, 2017, с. 262]. 
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Интересным представляется исследование Д. Робинсона, ко-
торый, опираясь на семиотическую теорию Ч.С. Пирса, рассматри-
вает процесс перевода как абдуктивный вывод, приводящий к фор-
мированию устойчивого образца-навыка (unconscious behaviour 
pattern). Сам процесс включает следующие этапы: возникновение 
проблемы1 (bafflement) – формирование ориентировочного решения 
(tentative solution) – проверенная опытом совокупность таких реше-
ний (habitual pattern) [Robinson, 2003, p. 91, 100]. 

Подобный результат опыта можно рассматривать как им-
плицитную смысловую опору, или установку, которая сформиро-
валась и неоднократно верифицировалась в процессе познания и 
коммуникации. Важной характеристикой такой опоры является 
обусловленность внутренним контекстом индивида, значимость 
«для меня здесь сейчас», что ведет к интуитивной активации  
(в виде инсайта), т.е. на уровне неосознаваемого самоконтроля 
(подробнее см.: [Залевская, 2014]). 

В основе активации такой опоры лежит универсальный прин-
цип экономии усилий / издержек (cost saving), в том числе и когни-
тивных, при осуществлении деятельности. Индивиду гораздо проще 
выбирать из схожих посылок опыта (from a range of roughly similar 
premises), повышая в этом случае эффективность когнитивной  
деятельности (cognitive efficiency). Другими словами, обращение к  
имплицитному знанию, структурированному в виде опор, оптими-
зирует соотношение приложенных когнитивных усилий и качество 
полученного результата (the best possible balance between costs and 
benefits) [Sperber, Wilson, 2002, р. 16]. Такие «продукты» (термин 
А.А. Залевской), активируемые почти автоматически, в прагматике 
рассматриваются как импликатуры различной степени устойчи- 
вости, или успешные результаты познавательной деятельности  
(positive cognitive effects), релевантные в данной ситуации и позво-
ляющие значительно сократить когнитивные усилия (at a low 
enough processing cost) [Wilson, Carston, 2007, р. 231] (обзор импли-
цитных компонентов значения см. также: [Пищальникова, Сонин,  
2017, с. 343–357]). 

Отсюда процесс переводческой деятельности представляется 
сочетанием рационального (рефлексии переводчика) и субъектив-
ного, единичного (интуитивно применяемого имплицитного зна-
ния), т.е. «в какой-то степени основан на рациональном, но выхо-
дит за его пределы» [Комиссаров, 2017, с. 262]. В процессе 
                                                      

1 Здесь и далее перевод наш. – О. Г. 
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деятельности переводчик одновременно интуитивно применяет 
свои профессиональные навыки и выступает в роли обучающего-
ся, постоянно аккумулируя новые «продукты» опыта, которые 
формируются при осознанном обдумывании решения проблемы. 
Он как бы совершает «прыжок» в решении переводческой про- 
блемы (abductive leap), который, в свою очередь, станет этапом  
в «круговороте опыта» (wheel of experience) [Robinson, 2003,  
р. 91–92]. Такой интуитивный процесс перевода, опирающийся на 
апробированные имплицитные схемы, не избавляет от ошибок, 
которые опытный и ответственный переводчик исправит в ходе 
повторных прочтений. 

Следовательно, результат («продукт») переводческой дея-
тельности обусловлен не только лингвистическим фактором (пе-
реводимый текст и знание языка в целом), наличием внешнего 
воздействия (участники коммуникации, особенности ситуации 
общения), нормами и правилами перевода, но и спецификой лич-
ности переводчика. Под этим термином, в данном случае, понима-
ется обладающий требуемыми компетенциями субъект, наделен-
ный с учетом психологических процессов способностью понимать 
(«переживать» в терминологии А.А. Залевской) слово / текст на 
иностранном языке и продуцировать итог деятельности на языке 
перевода. 

Методика и результаты исследования 

Для иллюстрации сказанного выше необходимо обратиться  
к конкретным подтверждениям, в качестве которых выступают  
64 примера из переводов четырех текстов, выполненных обучаю-
щимися по дисциплине «Профессионально ориентированный пе-
ревод» ВА ВПВО ВС РФ г. Смоленск. Текст Arms and the man 
[Holmes, 2014] входит в состав материала одного из билетов зачета  
с оценкой. Письменные переводы осуществлялись с интервалом в  
один год. Данный текст выбран не случайно, так как работа над ним 
происходила в эмоционально напряженной обстановке, что вполне 
соответствует реальным условиям работы переводчика. 

Результаты исследования показали следующее. 
1. Выявленные 16 отрезков текста, представлявшие опреде-

ленную переводческую трудность, переведены с применением 
различных переводческих приемов, что отражает разнообразие 
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решений переводческой проблемы индивидом (сразу оговоримся, 
что качественная сторона работ в данном случае не оценивается). 

2. Переводчики применяли различные переводческие транс-
формации, привнося новые смыслы вследствие опоры на собствен-
ное, очевидно, образное «видение» объекта / фрагмента ситуации. 
Анализ такого творчества позволил выделить три пути (модели) 
переосмысления текста оригинала: (1) предметного преобразования; 
(2) расширения объема знаний; (3) смыслового сдвига. 

3. Первое связано с трансформацией знаний об объекте / си-
туации посредством когнитивных схем «часть – целое» и «целое – 
часть» (табл. 1). 

Таблица 1 
Варианты переосмысления текста в переводе  

Оригинал Варианты перевода 
Arms and the man • рода войск и солдат1, 

• рода войск и личный состав, 
• рода войск и их военнослужащие, 
• рода войск и проходящие в них службу мужчины 

 
Название текста Arms and the man является прецедентным: это 

аллюзия на известную пьесу Б. Шоу «Оружие и человек» (в соот-
ветствии с замыслом автора правильнее было бы перевести Война  
и люди), а также слова Вергилия «Of arms and the man I sing»  
(«Об оружии и людях моя песнь»). Однако в данном контексте 
вполне логично, что переводчики произвели замену первого компо-
нента на рода войск (многозначное arms имеет такое значение 
[БАРС, 1987, с. 112]). Однако перевод слова man с определенным 
артиклем, употребляемым с родовым понятием, собирательными  
существительными, явно вызвал затруднения. В двух вариантах 
предлагается конкретизация в составе целого the man – солдат  
(ед. ч.), с опорой на гендерную дифференциацию – мужчины; два  
других выступают обобщением в составе категории «человек» – лич- 
ный состав, военнослужащие (с притяжательным местоимением). 

4. Расширение объема знаний происходит за счет приписы-
вания новых смыслов, обращения к профессиональной терминоло-
гии, использования стилистически маркированных вариантов 
(табл. 2). 

                                                      
1 Примеры приводятся в авторской орфографии. 
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Таблица 2 
Варианты переосмысления текста в переводе  

Britain's army has been 
divided into three main 
combat arms 

• армия подразделялась на три основные рода войск, 
• СВ делились на три основные рода войск, 
• армия была разделена на три основные рода войск, 
• армия была поделена на три основные рода войск 

 
Различные подходы к пониманию действия, передаваемого 

глаголом divide (делить, разделять, отделять, классифицировать 
[БАРС, 1987, с. 460]) в форме Present Perfect Passive приводят к 
возникновению разных смысловых оттенков: имплицируется ие-
рархичность структуры с помощью приставки под- (подразделя-
лась), действие, связанное с разъединением целого на некие (неоп-
ределенные) части (делилась, была поделена, была разделена), 
наличие источника действия (была поделена, была разделена). 

Расширение знаний об объекте возможно при помощи обраще-
ния к профессиональной терминологии и стилистически окрашенным 
вариантам (табл. 3). 

Таблица 3 
Варианты переосмысления текста в переводе  

Оригинал Варианты перевода 
…the infantry, who fought 
on foot 

• пехота, чьи действия проходили на суше, 
• пехота, которая воевала пешком, 
• пехота, которая вела БД в пешем порядке, 
• пехота, воевавшая на суше 

 
В оригинале речь идет о специфике функций пехоты, кото-

рая является наземным родом войск. Знание терминологической 
лексики позволяет использовать в переводе вариант которая вела 
БД (боевые действия) в пешем порядке, что оправдано спецификой 
исходного текста. Варианты воевавшая на суше и чьи действия 
проходили на суше являются стилистически нейтральными (в по-
следнем случае наблюдается генерализация знаний о действиях и 
сфере применения пехоты). Вариант воевала пешком является 
речевой ошибкой, возникшей вследствие нарушения семантиче-
ских связей глагола (ходить пешком), а также использования бы-
товой лексики (пешком) при переводе специального текста. 
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5. Перенос смысловых акцентов на иной объект, в иную 
сферу приводит к смысловым изъятиям и преобразованиям исход-
ного содержания (табл. 4). 

Таблица 4 
Варианты переосмысления текста в переводе  

Оригинал Варианты перевода 
Success in battle often 
focused on the combination 
of the combat arms 

• успех боя часто зависел от совместных действий 
всех родов войск, 
• успех сражения часто заключался  
во взаимодействии всех родов войск, 
• успех в бою часто достигался при помощи  
взаимодействия, 
• успех в битве часто опирался на сосредоточение 
сил всех родов войск  

 
Глагол focus (фокусировать, помещать в фокусе, сосредото-

чивать [БАРС, 1987, с. 622]), описывающий связанное с достиже-
нием успеха действие, употреблен в переносном значении и пред-
полагает концентрацию усилий на наиболее важном условии 
ведения боевых действий. В переводах смысловые акценты распо-
лагаются несколько иначе: активируется причинно-следственная 
связь (зависел от), результативность (заключался), процессуаль-
ность (достигался), способ действия (опирался на). Данные заме-
ны показывают, что значение исходного глагола нивелируется  
и замещается знанием семантических связей существительного  
success (успех), а также имплицитной смысловой опорой, связан-
ной с достижением успеха и вербализацией опыта переводчиком. 

Следовательно, анализ вариантов перевода текста показал, 
что переводческие трудности, возникающие по языковым причинам 
(многозначность слов, особенности текстов определенного функ-
ционального стиля, отсутствие в языке перевода соответствующего 
эквивалента и т.д.), преодолеваются с применением различных пе-
реводческих приемов с разной степенью успешности. Несмотря  
на то, что обучающиеся имеют примерно одинаковые знания и  
опыт в сфере переводоведения, представленные варианты неоди-
наковы и заставляют задуматься о влиянии индивидуального фак-
тора, особенностей «видения» заложенных в оригинальном тексте 
смыслов. Такое «видение» обусловлено имплицитными опорами 
(схемами), сформированными в процессе познавательной деятель-
ности индивида. 
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В качестве заключения 

Анализ переводов дает возможность выявить подходы к по-
ниманию смыслового содержания оригинала и его перевода, свя-
занные с предметным преобразованием; расширением объема 
знаний; смысловым сдвигом. Предметное преобразование предпо-
лагает конкретизацию либо обобщение знаний об объекте по схе-
мам «часть – целое», «целое – часть»), расширение объема знаний 
связано с добавлением характеристик, смысловой сдвиг происхо-
дит в результате смещения смысловых акцентов на иное понятие. 

Таким образом, исследуя проблемы, связанные с переводом, 
нельзя недооценивать влияния личности переводчика на данный 
процесс, а также того имплицитного знания, которое формируется 
в ходе познания и коммуникации и репрезентируется в различных 
вариантах перевода. 
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