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английском слове head ‘голова’ с данными о частотности реализации значений 
слова head в языковом корпусе. Приводятся результаты, демонстрирующие, что 
частотность реализации словарных значений слова head варьируется в зависимо-
сти от конкретного экземпляра головы того или иного живого существа в качест-
ве референта. Делается вывод об отсутствии прямой связи между частотностью 
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Введение 

Хотя проблемами разграничения лексических значений лин-
гвисты занимаются еще со времен создания первых в мире слова-
рей, решение того, какие критерии должны лежать в основе этого 
разграничения, до сих пор не может считаться удовлетворитель-
ным. Более того, спорным остается и статус самого понятия гра-
ниц смысловой единицы. Если в докогнитивный период непрере-
каемым авторитетом пользовались аристотелевские взгляды на 
категоризацию, согласно которым семантические категории ос-
мыслялись в качестве дискретных, то с распространением когни-
тивных теорий и, главным образом, теории прототипов, тезис о 
«диффузности» [Шмелёв, 2002, с. 66] границ значений лег в осно-
ву учений о содержательной стороне языка. 

Не будет преувеличением сказать, что на определенном эта-
пе идея размытости границ смыслов возобладала настолько, что 
«размыла» само представление о существовании отдельных смы-
слов языка. Причиной тому явились, главным образом, исследова-
ния феномена категоризации в рамках когнитивной психологии, 
                                                      

1 © Tur V.V., 2020 
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результаты которых с самого начала рассматривались учеными в 
неразрывной связи с проблемами лексического значения в языке 
(подробнее см.: [Тур, 2019]). Благодаря данным, полученным в 
области когнитивной психологии, стало очевидно, что размытость 
границ категорий является не просто методологической погрешно-
стью, но представляет собой сложный онтологический феномен, 
имеющий разные источники возникновения. Установить возмож-
ные причины семантической вариативности, а также разработать 
методики их разграничения в процессе семантического анализа – 
одна из важнейших задач на пути к пониманию природы лексиче-
ского значения в языке и его реализации в речи. 

Проблема тождества семантических категорий 
в психологии и лингвистике 

Начиная с первых широко известных психологических экс-
периментов Э. Рош ([Heider, 1972; Rosch, 1973; 1975] и др.), в  
лингвистике постепенно укреплялся взгляд на семантические кате-
гории как на внутренне неустойчивые образования, характери-
зующиеся наличием не только центрального ядра, но и периферии, 
которая, в свою очередь, обусловливает невозможность однознач-
ного ответа на вопрос, где проходят границы лексического значе-
ния. Считается, что последовавший позже эксперимент У. Лабова, 
продемонстрировавший категориальную неопределенность даже 
наиболее простых в содержательном плане понятий окончательно 
доказал диффузность и взаимопроницаемость границ категорий, 
что напрямую отразилось и на соответствующем понимании гра-
ниц лексического значения [Labov, 1973]. 

Под влиянием теории прототипов изменился и методологи-
ческий подход к рассмотрению лексического значения. Внимание, 
прежде всего, было обращено к внутренним границам значения, 
т.е. к его референтной соотнесенности (достаточно вспомнить, 
насколько сильный резонанс в лингвистической литературе вызва-
ли результаты Э. Рош, согласно которым малиновка, например, 
оказалась «лучшим» экземпляром птицы для американских рес-
пондентов). Вариативность внутренних границ значения стала 
рассматриваться в качестве прямой причины неопределенности 
его внешних границ, т.е. невозможности провести однозначное 
разделение между ним и другими значениями в языке. 
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Интерпретация данных теории прототипов в литературе ста-
ла со временем предметом столь далеко идущих спекуляций, что 
Э. Рош в более поздних работах была вынуждена подчеркивать 
ограниченность тех выводов, которые следуют из ее собственных 
наблюдений [Rosch, 1978]. Уже в 90-х годах прошлого века было 
обращено внимание на то, что вариативность внутренних границ 
лексического значения необязательно «размывает» его внешние 
границы. Так, любая птица остается птицей, независимо от того, 
является ли она «лучшим» примером (как малиновка) или наибо-
лее отдалена от прототипа (как пингвин или страус) [Taylor, 1995,  
p. 64]. Отметим к тому же, что при этом лексическое значение 
остается открытым для новых референтов: любая ранее неизвест-
ная птица займет место среди существующего набора экземпля-
ров, никак не повлияв на внешние границы лексического значения, 
независимо от того, расположится ли новый референт в центре или 
на периферии семантической категории. Установление градуаль-
ного расположения членов категории от ядра к периферии отра- 
жает степень соответствия различных референтов определенному  
семантическому содержанию, но при этом позволяет лишь кос-
венно судить о том, что представляет собой это содержание. 

В конечном итоге проблема соотношения внутренних и  
внешних границ значения сводится к давней проблеме противопос-
тавления значения и употребления. Принято считать, что значение  
расширяет сферу своего употребления (т.е. сферу референтной со-
отнесенности), в результате чего со временем новые варианты упот-
реблений могут закрепиться в языке в качестве новых значений. 
При этом, однако, до сих пор не предложено достаточно убедитель-
ных методик, способных определить, является ли тот или иной 
смысловой отрезок новым значением или вариантом старого. Пока-
зательным примером полемики на данную тему могут служить не 
утихающие дебаты по поводу определения значений английского 
предлога over. Внушительный список работ на предмет разграниче-
ния значений одного предлога является яркой демонстрацией всей 
сложности практического разграничения между значениями слова в 
собственном смысле и его употреблениями (см. богатую библио-
графию по этому вопросу в: [Tyler, Evans, 2001]). 

Главным эмпирическим критерием, служащим для определения 
статуса смыслового отрезка, считается частотность: если определен-
ная лингвистическая структура встречается достаточно часто, она 
достигает статуса закрепленной единицы [Langacker, 1987; Tuggy, 
1993]. Ярким примером подобного чисто эмпирического подхода к 
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определению значения служит методика, описанная в работе А. Кил-
гарриффа [Kilgarriff, 1997]. Анализируя особенности использования 
слова handbag ‘дамская сумочка’ в корпусе языка, А. Килгаррифф 
выделяет особые группы словоупотреблений, в которых handbag 
используется 1) в качестве средства самозащиты / нападения (напр., 
determined women armed with heavy handbags – «решительно настро-
енные женщины, вооруженные тяжелыми сумочками»), 2) в контек-
стах, связанных с танцами (напр., dance around your handbag – «тан-
цевать вокруг сумочки», handbag music – «музыка, под которую 
танцуют вокруг сумочки»). Автор исследования утверждает, что 
выявленные таким образом «значения» отличаются от значений в 
общепринятом в лексикографии смысле только сравнительно низкой 
частотностью их употребления и не приводятся в словарях лишь из 
соображений экономии (для сравнения, например, в словарь музы-
кальных терминов handbag music попал бы с большей вероятностью). 

Очевидно, что данный способ семантической интерпретации,  
хотя и успешно объясняет размытость и неопределенность границ 
смысловых единиц, которые традиционно принято считать лексиче-
скими значениями, тем не менее не лишен очевидных внутренних 
противоречий и малодоказательных аргументов. Так, во-первых, тот 
факт, что сочетание handbag music при определенных условиях могло 
бы действительно попасть в словарь, ничего не означает в плане оп-
ределения статуса данной смысловой единицы, поскольку в словарях, 
как известно, приводятся значения не только отдельных слов, но и 
синтагматически связанных образований. Во-вторых, в данных рас-
суждениях очевиден логический круг: согласно описанной методике, 
чтобы зафиксировать значение в языке, требуется обнаружить регу-
лярные семантически эквивалентные употребления в речи, однако, 
чтобы сравнить употребления с позиций их семантической эквива-
лентности, требуется изначально владеть их семантикой. 

Сказанное не означает, что нами отрицается роль частотности  
употребления смысловой единицы в ее закрепленности в языке –  
напротив, нет сомнений, что частотность имеет важное значение 
при определении статуса смыслового отрезка. При этом, однако, 
остается неясным, находятся ли частотные закономерности, про-
слеживающиеся на уровне употребления слов в речи, в прямых 
причинно-следственных отношениях с изменениями в структуре его 
значения; иными словами, является ли увеличение частотности 
употребления той или иной смысловой единицы необходимым и 
достаточным фактором для выделения этой единицы в качестве 
отдельного языкового значения. Попытка изучить данный вопрос на 
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примере наименований частей тела в английском языке составляет 
главную цель исследования, описываемого в данной статье. 

Методика исследования 

Описываемая в статье работа состоит из серии корпусных ис-
следований, выполненных на базе корпуса «iWeb: The 14 Billion Word  
Web Corpus» и предполагающих выполнение следующих задач: 

1) анализ частотности употребления наименований частей 
тела в сочетаниях с разными наименованиями животных в англий-
ской конструкции «[ANIMAL]’s [BODY PART]» с целью устано-
вить, насколько постоянна частотность реализации одного и того 
же значения наименования части тела в различных контекстах; 

2) анализ 5000 контекстов с конструкцией «X’s head» с наиме- 
нованиями людей и животных (man ‘человек / мужчина’ (500 контек-
стов из 2203), child ‘ребенок’ (500 из 1641), lion ‘лев’ (500 из 1260), 
dog ‘собака’ (500 из 893), horse ‘лошадь’ (500 из 845), snake ‘змея’ 
(500 из 749), woman ‘женщина’ (500 из 746), bird ‘птица’ (406), wolf 
‘волк’ (344), cat ‘кот’ (319), sheep ‘овца’ (246), fish ‘рыба’ (141), 
elephant ‘слон’ (125)) с целью определения списка реализуемых зна-
чений слова head, а также выяснения того, коррелирует ли частот-
ность актуализации этих значений с их фиксацией в словарях; 

3) анализ названных выше контекстов на предмет актуализа-
ции отдельных признаков в семантике слова head с целью выясне-
ния, одинакова ли частотность профилирования одинаковых типов 
знаний об экземплярах голов для разных живых существ. 

Результаты исследования 

Результаты проведенной нами серии корпусных исследований 
не указывают на наличие прямой связи между закрепленностью зна-
чения в языке и частотностью его употребления. Например, исходя из 
корпусных данных, можно констатировать, что частотность употреб-
ления английского слова head ‘голова’ варьируется в зависимости от 
референтной соотнесенности с разными животными. Сравните, на-
пример, частотность head в сочетаниях с snake ‘змея’, ant ‘муравей’, 
alligator ‘крокодил’, butterfly ‘бабочка’, camel ‘верблюд’ (табл. 1). 



 53

Таблица 1 
Частотность употребления наименований частей тела  

в английской конструкции «[ANIMAL]’s [BODY PART]»  
с разными наименованиями животных 

Snake’s Ant’s Alligator’s Butterfly’s Camel’s 
head 292 body 57 mouth 53 wings 496 back 371 
body 150 head 42 jaws 16 wing 070 hair 123 
tail 089 eye 35 head 15 body 061 hump 096 
mouth 078 brain 22 teeth 15 head 055 nose 091 
belly 051 mouth 17 tongue 14 antennae 046 head 074 
skin 051 legs 10 back 12 heart 043 body 072 
eyes 042 back 08 jaw 08 tongue 038 foot 044 
tongue 033 abdomen 08 eyes 07 brain 036 hoof 041 

 
Несмотря на установленные расхождения в частотности, оче-

видно, что вариативность употреблений наименований частей тела  
никак не влияет на их соотношение на понятийном уровне. Проще  
говоря, голова (что справедливо и для любой другой части тела) 
всегда остается тем, что мы понимаем под словом «голова», незави-
симо от того, какой степенью синтагматической выделенности 
[Geeraerts, 2006, p. 82] она обладает для разных видов животных. 

Анализ 5000 контекстов с конструкцией «X’s head» с наиме-
нованиями людей и животных показал, что, частотные вариации 
употребления слова head в зависимости от его референтной соот-
несенности не имеют корреляции с формированием новых значе-
ний полисемантичного существительного. 

Было установлено, что все проанализированные контексты с 
употреблением конструкции «X’s head» соответствуют следующим 
тематическим группам: 1) изображение головы; 2) профилактика и 
лечение, защита головы; 3) анатомические признаки головы; 4) ма-
нипуляции с головой, обусловленные культурными традициями, 
общественными нормами, особенностями взаимодействия человека 
с животными; 5) повреждение головы; 6) головы гибридных мифо-
логических существ; 7) обезглавливание; 8) расположение головы в 
пространстве; 9) двигательные особенности головы, 10) интеллекту-
альные способности. 

Семантика head во всех перечисленных контекстах соответст-
вует четырем значениям из всех 25 значений слова, выделяемых в  
толковом словаре [Webster’s Third New International Dictionary, 1981,  
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p. 2328]: 1) 1: the division of the human body …; also : the corresponding 
anterior division of the body of various animals animals … «часть тела 
человека …; также : соответствующая передняя часть тела различных 
животных…», 2) 2a: the seat of the intellect … «местонахождение ин-
теллекта», 3) 3a: the hair on a head «волосы на голове», 4) 4a: a sculp-
tured representation of a head «скульптурное изображение головы». 

При этом, как выяснилось, соотношение названных значений 
не имеет каких-либо корреляций с частотностью их актуализации в 
исследованных контекстах: для разных референтов частотность того 
или иного значения будет различна (см. табл. 2). Например, если для 
head в сочетании lion’s head («голова льва») наиболее частотным 
оказывается значение «изображение головы» (60% от всех контек-
стов), то для сочетания dog’s head («голова собаки») актуализация 
данного значения характерна в наименьшей степени (0,4%). Напро-
тив, актуализация значения «местонахождение интеллекта» весьма 
частотна для сочетания dog’s head (7,8%), но при этом не была зафик-
сирована в контекстах с lion’s head. Следует обратить внимание и на 
то, что значение «волосы на голове» актуализируется в незначитель-
ной доле случаев и для единичных референтов, следовательно, закре-
пленность данного значения также не имеет корреляций с частотно-
стью его актуализации. 

Таблица 2 
Сравнительная частотность (%) 

актуализации значений слова head («голова») в сочетании  
с различными наименованиями животных 
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Часть тела 84,8 98,5 56 93 78 92,0 80 54 40 87 78 94 76
Волосы  
на голове – – – – – – – – – – 02 – 02

Изображение 
головы 08,0 – 44 06 20 00,4 19 46 60 01 04 06 14

Местонахож-
дение интел-
лекта 

07,2 01,5 – 01 02 07,8 01 – – 12 16 – 08
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Помимо особенностей актуализации значений в речи пред-
ставляет интерес и частотность актуализации отдельных призна-
ков, т.е. их синтагматическая салиентность. Исследование пока- 
зывает, что относительная частотность признаков варьируется в  
зависимости от референта и не обнаруживает каких-либо общих 
устойчивых закономерностей для структуры того или иного зна-
чения (сравните частотность актуализации перцептивных и тели-
ческих1 признаков (табл. 3). 

Таблица 3 
Сравнительная частотность (%) актуализации двух типов  

признаков в семантике слова head («голова») 
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Перцептивные 
признаки 35 27 27 22 20 16 13 12 6,8 08 4,1 06 6,4 

Телические 
признаки 03 32 – 06 05 12 25 – – 16 7,0 37 14,0

 
Как видно из таблицы, типы актуализируемых знаний об эк-

земплярах голов распределены неравномерно в семантике разных 
наименований живых существ. При этом следует добавить, что ак-
туализируемые перцептивные признаки, в свою очередь, также неод-
нородны (табл. 3). Так, для наименований головы человека размер 
оказывается более салиентным признаком, чем форма (from the size of 
an egg to that of a child’s head – «от размера куриного яйца до размера 
головы ребенка»; water-melons nearly twice as large as a man’s head – 
«дыни почти в два раза больше человеческой головы»). Напротив, в 
случае с наименованиями животных имеет место обратная законо-
мерность, и признак формы отдельных экземпляров становится наи-
более часто актуализируемым в семантике слова head (ср., например: 

                                                      
1 В таблице приведена частотность не всех телических признаков, а только 

тех, которые составляют знания о манипуляциях с головой, обусловленных куль-
турными традициями, общественными нормами, особенностями взаимодействия 
человека с животными. 
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cloud of dark dust and gases, shaped like a horse’s head – «облако пыли 
и газов, напоминающее по форме голову лошади»; leaves, shaped a bit 
like a snake’s head from a distance – «листья, издалека немного напо-
минающие голову змеи»). 

Таблица 4 
Сравнительная частотность (%) актуализации разных типов  
перцептивных признаков в семантике слова head («голова») 
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Форма – – 0,8 06 6,0 01 01 08 19 10 5 02 20 
Размер 0,4 2 3,0 02 – 03 – 02 01 03 – 05 02 
Особые 
индивиду-
альные 
признаки 

6,0 6 0,3 12 0,8 12 26 03 15 09 1 05 05 

Всего 6,4 8 4,1 20 6,8 16 27 13 35 22 6 12 27 
 
Телические признаки также не являются однородными: в 

контекстах с конструкцией «X’s head» различаются виды манипу-
ляций, совершаемые над головами живых существ, которые обу-
словлены различными социокультурными факторами или особен-
ностями взаимодействия человека с животными. Например, в 63% 
подобных контекстов с woman’s head воздействие обусловлено 
культурно-религиозными факторами и предполагает покрытие 
головы женщины. В 61% рассматриваемых контекстов с man’s 
head воздействие подразумевает бритье головы или использование 
головных уборов; 62% контекстов с dog’s head и 40% с cat’s head 
предполагают тактильный контакт с животным; 66% контекстов с 
horse’s head посвящены особенностям управления лошадью на-
ездником, 50% с fish’s head – нюансам рыбной ловли. Наконец, в 
100% аналогичных контекстов с sheep’s head речь идет о блюде из 
бараньей головы. При этом следует отметить, что в проанализиро-
ванных контекстах с дикими животными (lion, wolf, elephant) не 
актуализируется информация о каких-либо манипуляциях над 
головами живых существ. 
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Заключение 

Изложенные наблюдения позволяют сделать некоторые выво-
ды относительно границ и самой сущности лексического значения.  
В начале статьи нами была приведена точка зрения, возникшая на 
базе теории прототипов, согласно которой вариативность внутренних 
границ значения (т.е. вариативность его референтной соотнесен- 
ности) обусловливает неопределенность и его внешних границ  
(т.е. невозможность провести однозначное разделение между ним и 
другими значениями в языке). Анализ материала, однако, свидетель-
ствует о том, что подобные причинно-следственные связи не наблю-
даются на примере исследованной нами лексемы head. Так, главное  
значение слова head остается неизменным, независимо от того, какой 
из бесчисленного множества референтов с ним соотносится. 

Нам представляется, что смешение или прямое соотнесение 
значений в языке и употреблений в речи нарушает соссюрианский 
постулат о разграничении синтагматики и парадигматики. Значе-
ние слова представляет собой точку пересечения двух осей – пара-
дигматического и синтагматического, – и изменение «координат» 
относительно синтагматической оси не обязательно предполагает 
изменения относительно парадигматической. 

«У птиц есть голова, однако не любая голова подойдет1», – от-
мечает Дж. Хэмптон (J. Hampton), и это справедливо для синтагмати-
ческого аспекта значения, обеспечивающего «понятийную сочетае-
мость» [цит. по: Медникова, 1974] слова. Судя по чрезвычайно 
широкой вариативности актуализируемых признаков для разных 
типов голов, синтагматический аспект оказывается «входным порта-
лом» для включения в семантику слова энциклопедических знаний о 
дифференциальных характеристиках разных референтов. Именно на 
синтагматическом уровне происходит референтная спецификация 
(referential specification [цит. по: Geeraerts, 2006]) значения, и актуали-
зированное слово обрастает всеми знаниями о мире, необходимыми 
для его достаточной интерпретации в контексте высказывания. 

Однако, как справедливо отмечает Э.М. Медникова, «иссле-
дование синтагматики представляет собой лишь первый шаг, ос-
нову для перехода на уровень парадигматический» [Медникова, 
1974, с. 105]. При этом вопрос о том, в чем состоит онтологиче-
ский принцип перехода с одного уровня на другой, по-прежнему 
остается открытым. 
                                                      

1 «Birds have heads but not just any head will do» [Hampton, 1997, p. 86]. 
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В статье были приведены результаты исследования, демон-
стрирующие, что частотность употреблений того или иного смы-
слового отрезка в речи не может быть признана необходимым и 
достаточным условием для получения им статуса отдельного зна-
чения (сравните, например, относительно низкую частотность 
реализации значения «волосы на голове» для слова head и высо-
кую частотность актуализации многих других признаков, которые 
тем не менее не образуют метонимических ответвлений). Данные 
результаты подтверждают, на наш взгляд, точку зрения У. Крофта 
и А. Круза, согласно которой, частотность употребления того или 
иного значения – это то, что интересует, прежде всего, лексико-
графов, задача которых и состоит в выделении наиболее употреб-
ляемых, устоявшихся значений. Однако что касается естественно-
го процесса формирования значений, то частотность здесь не 
играет принципиальной роли, уступая место целому ряду других 
факторов, обеспечивающих интерпретацию семантического по-
тенциала слова (см.: [Croft, Cruse, 2004, p. 111]). 

Сказанное имеет прямое отношение к вопросу о границах  
лексического значения. Значение оказывается неким размытым, 
приблизительно очерченным сгустком в непрерывном континууме 
речевых употреблений, если судить о нем по набору соотносимых с 
ним референтов, т.е. идти от синтагматики к парадигматике. Напро-
тив, смысл существования лексического значения, как и любой 
категории в принципе, заключается в как можно более четком его 
отграничении от других значений в языке. Невозможность устано-
вить эти границы может быть обусловлена не их диффузностью, а 
недостаточным пониманием природы языкового значения, а также 
психологических процессов концептуализации и категоризации. 
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