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Веселовская Т.С. 

ВЫЯВЛЕНИЕ КАРТИНЫ МИРА НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА 
ЧАСТОТНЫХ КОЛЛОКАЦИЙ В УЧЕБНЫХ ТЕКСТАХ 

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ ДЛЯ МЛАДШЕКЛАССНИКОВ1, 2 

Государственный институт русского языка имени А.С. Пушкина, 
Россия, Москва, veselovskayats@gmail.com 

Аннотация. В статье проблематизируется вопрос содержательного напол-
нения современных учебников по русскому языку для детей младшего школьного 
возраста с разным уровнем владения русским языком (русский язык как родной, 
государственный, второй, иностранный). Учебники по русскому языку играют 
важную роль в формировании картины мира детей в период инкультурации, 
зачастую являются основным источником материала для овладения русской 
лингвокультурой для инофонов и билингвов. Материалом исследования послу-
жил созданный и аннотированный корпус учебников TIRTEC. Корпусный анализ 
учебных текстов в лингвокультурологическом аспекте позволяет на основе стати-
стических данных выделить ядерные и периферийные лексические единицы. 
Анализ частотных коллокаций позволяет представить образ мира и портрет 
школьника на страницах современных учебников. 

Ключевые слова: русский язык; учебник русского языка; корпус учебни-
ков; языковая картина мира; корпусный анализ. 
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The linguistic world-image in the Russian language  

primary school textbooks: a corpus study1, 2 

Pushkin state Russian language institute, 
Russia, Moscow, veselovskayats@gmail.com 

Abstract. The problem of the content of modern textbooks on the Russian 
language for primary school children with different language proficiency in Russian (first, 
heritage, additional, non-native, second, foreign) is problematized. The Russian language 
textbooks play an important role in forming the linguistic world-image in children during 
the inculturation period and are often the main source of material for mastering Russian 
culture for foreigners and bilinguals. A Text-Image Russian Textbooks Corpus (TIRTEC) 
for primary school children has been created and annotated. A corpus analysis of 
educational texts in the linguaculturological aspect helps distinguish nuclear and 
peripheral lexical units based on the statistical data. The analysis of frequency collocations 
helps construct a linguistic world-image and a portrait of students featured on the pages of 
modern textbooks. 

Keywords: the Russian language; Russian language textbook; textbooks corpus; 
the linguistic world-image; corpus-based approach. 
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Введение 

При изучении русского языка в начальной школе формиру-
ется не только коммуникативная, но и социокультурная компетен-
ция, которая предполагает изучение русской культуры как части 
большого поликультурного общества. Учебник по русскому языку 
по-прежнему остается ведущим средством обучения в современ-
ной системе образования. В связи с этим в учебник должны быть 
включены учебные материалы, которые способствуют культурной 
и этнокультурной идентификации школьника, формированию его 
представлений о мире, «становлению основ гражданской идентич-
ности», принятию «национальных ценностей» [Приказ Минобр-
                                                      

1 © Veselovskaya T.S., 2020 
2 The reported study was funded by RFBR according to the research project  

№ 17-29-09156. 
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науки России, 2009]. Особенно существенное влияние контент 
учебника может оказывать на детей младшего школьного возраста, 
так как дети в этом возрасте проходят активную стадию процесса 
инкультурации и социализации [Herskovits, 1995]. 

В связи с этим выявление частотных коллокаций дает возмож-
ность проанализировать картину мира, создаваемую в учебниках по 
русскому языку, которая как система представлений о действитель-
ности влияет на восприятие и интерпретацию получаемой информа-
ции, формирует сознание учащихся. Кроме того, целесообразно срав-
нить лингвокультурную информацию в учебниках для детей с 
разным уровнем владения русским языком и сопоставить данные. 

Методика исследования 

Предлагаемое исследование осуществлено в русле корпус-
ного учебниковедения – подход при котором учебные материалы, 
представленные как корпус, изучаются корпусными методами. 
Корпусный анализ позволяет получить объективные данные о 
наполнении учебника, сбалансированности материала, помогает 
ставить и решать вопросы методического характера: отбор учеб-
ных текстов и лексики, последовательность и связанность предъ-
явления учебного материала. 

Обзор литературы показывает, что корпуса учебников широко 
используются для анализа лексических единиц в учебных текстах 
[Carter, McCarthy, 2006, c. 880–881; Gouverneur, 2008; Koprowski, 
2005]. Так, благодаря корпусному подходу становится очевиден 
дисбаланс в частотной лексике [Konstantakis, Alexiou, 2012] или в 
лексике определенной тематики [Milton, Vassiliu, 2000]. Исследова-
ние ключевых коллокаций в корпусе учебников позволяет решить 
методические задачи по наиболее целесообразной отработке лекси-
ческих единиц [Wang, Robert, Good, 2007]. В работах были проана-
лизированы концепт «Родина» [Лукацкий, Куровская, 2018], анализ 
персонажей и названий сказок в учебниках по русскому языку для 
младшеклассников [Шурпаева, Мадиева, Эльдарова, 2019], образ 
России в учебниках по русскому как иностранному (РКИ) для 
взрослых обучающихся [Милославская, 2012; Куликова, 2017]. Хотя 
исследование картины мира и культурно маркированных единиц в 
учебных материалах проводилось, тем не менее корпусный подход 
не применялся для анализа представлений о мире, имплицитно со-
держащихся в учебниках по русскому языку. 
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Выявленная языковая картина мира может быть рассмотрена 
в соотношении с требованиями, предъявляемыми к современному 
учебнику в рамках нацеленности на мультикультурное образование. 

Языковая картина мира обучающихся понимается нами как 
система интуитивных представлений о мире, приобретаемая во 
время учебного процесса. Наряду с концептуальным анализом ре-
конструировать языковую картину мира представляется возможным 
при анализе частотных коллокаций, представленных в учебниках.  
В таком случае мы не сосредоточиваемся на анализе конкретных 
концептов и их отражении в учебном материале, но выделяем самые 
частотные коллокации и на основе полученных контекстов анали-
зируем наличие тех или иных лингвокультурологических призна-
ков. В контексте настоящего исследования коллокации рассматри-
ваются как устойчивые сочетания, вероятность появления которых  
вместе в рамках конкретной коллекции текстов выше, чем по от-
дельности каждого слова. Работа с корпусом позволяет выделять 
общие конструкты для всех учебников, а не описывать особенности 
конкретного учебника. 

Материалом исследования является созданный корпус учеб-
ников по русскому языку для младшеклассников – TIRTEC1 (Text-
Image Russian Textbook Corpus). В настоящее время корпус вклю-
чает 64 учебника (из них 37 – РКР (русский как родной), 22 – РКН 
(русский как неродной), пять – РКИ (русский как иностранный), 
объем корпуса составляет 1 413 519 токенов2. В корпус были 
включены только учебники по русскому языку (без рабочих тетра-
дей или другого дополнительного материала). Основными крите-
риями, позволяющими сравнивать все учебники является общая 
предметная область – русский язык, возраст учащихся (7–10 лет), 
год выпуска учебника (2010–2019), наличие единообразной раз-
метки. Учебники сгруппированы в три подкорпуса в зависимости 
от целевой аудитории, в которой изучается русский язык: 1) носи-
тели русского языка, 2) билингвы и 3) инофоны. Такое деление 
представляется целесообразным при сравнении картины мира у 
                                                      

1 Корпус TIRTEC (список учебников, вошедших в анализ, а также корпус с 
педагогической ручной разметкой) доступен и открыт для скачивания по ссылке: 
https://www.researchgate.net/project/TIRTEC-Text-Image-Russian-Textbooks-Corpus. 
По запросу авторский коллектив предоставляет доступ к размеченному корпусу  
в Sketch Engine. 

2 Под токеном понимаются словоформы и пунктуационные знаки, в соот-
ветствии с принципами токенизации в Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/ 
my_keywords/token/). 
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разных школьников, фиксации разницы в распределении концеп-
туально-понятийной сферы и ее соотношение с различием в уров-
не владения русским языком. Иными словами, будет ли разница в 
концептуализации языковой картины мира так же заметна как 
разница при отборе лексических единиц для изучения русского 
языка как родного и русского языка как иностранного. 

Все текстовые и иллюстративные компоненты учебников 
снабжены метаданными (автор, издательство, год, целевая аудитория 
и подобное). Морфологическая разметка осуществлена автоматиче-
ски в корпусном менеджере Sketch Engine (www.sketchengine.eu). 
Педагогическая разметка корпуса, выполненная вручную, маркирует 
с помощью специально разработанной системы тегов языковой и 
иллюстративный компоненты по разным основаниям: 

– по типу структурного элемента учебника, к которому от-
носится текст (например, формулировка задания, текст упражне-
ния, ключи, модель, справочная информация и др.); 

– по типу авторства (аутентичный, адаптированный или 
сконструированный текст); 

– по типу связи текста с иллюстрацией (репрезентация лек-
сики, репрезентация персонажей, декорация или навигация). 

Существенное место в учебниках всех подкорпусов занимают 
учебные тексты, т.е. материалы, на которых ребенок изучает рус-
ский язык. В настоящем исследовании под учебными текстами по-
нимается содержание упражнений (рассказ, сказка, стихотворение, 
пословица и др.). Учебники РКР и РКН очевидно более текстоцен-
тричны: многие упражнения основаны на законченном фрагменте 
текста, тогда как в подкорпусе РКИ доля таких упражнений значи-
тельно меньше. Для настоящего исследования, фокусирующегося на 
картине мира, материал был ограничен учебными текстами, так как 
в других структурных элементах учебника в большей степени при-
сутствует предметная лексика и инструкции к заданиям (прочитай, 
спиши, назови и др.). 

Результаты исследования 

Частотный анализ слов в учебниках по русскому языку пока-
зывает, на каком материале дети учатся и какие лексические еди-
ницы становятся ядерными и периферийными в процессе обуче-
ния. На рисунке 1 представлены самые частотные глаголы по всем  
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подкорпусам (РКР, РКН и РКИ). Эти данные были сопоставлены 
со списком самых частотных глаголов по данным Нового частот-
ного словаря русской лексики [Ляшевская, Шаров, 2009].  

 

 
Рис. 1. Соотношение глаголов в частотном словаре и текстах учебников 

 
Эти данные показывают несбалансированное распределение 

глаголов по подкорпусам, а также наибольшую разницу в распре-
делении глаголов показывает подкорпус РКИ и данные частотного 
словаря. Анализ данных глаголов представлен в: [Лексический 
состав…, 2020]. Для методологических задач данный материал 
представляет большую ценность, так как позволяет корректиро-
вать программы и включать более современную и актуальную 
лексику. Для задач настоящего исследования мы также выделили с 
помощью инструментария корпусного менеджера Sketch Engine 
самые частотные существительные: год, слово, лес, дом, язык, вес-
на, зима, снег, дерево, вода, солнце, день. На втором этапе иссле-
дования эти слова были использованы в качестве опорных, чтобы 
получить самые частотные коллокации в каждом подкорпусе. 
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Все встречающиеся словосочетания (триграммы), которые 
не были разделены знаком пунктуации, были проанализированы с 
помощью метрик likelihood ratio, PMI и t-score, а также отдельно 
была вычислена относительная частота к объему всего подкорпуса. 
Таким образом, удалось выделить самые частотные коллокации с 
самыми частотными словами во всех подкорпусах, имеющих самую 
сильную связь друг с другом. Эти данные позволяют четко очертить 
круг наиболее значимых и общих мест для всех учебников в рамках 
одного подкорпуса. В таблице 1 представлены получившиеся дан-
ные по коллокациям, включающим имя прилагательное и имя су-
ществительное в разных вариациях, а также некоторые словосоче-
тания, отличающиеся повышенной образностью. 

Таблица 1 
Сочетания со словом снег по всем подкорпусам 

Подкорпус снег + A (какой?) снег + V снег + где? 
РКР белый, сыпучий, первый, 

рыхлый, робкий, глубо-
кий, мягкий, пушистый, 
глубокий, розовый 

сверкает, таять, 
падать, темнеет, 
лежит, идет  
(пошел), залепил 

под елкой,  
на крыше,  
под ногами,  
(на) вершинах гор 

РКН свежий, пушистый,  
последний 

белеет, покрыл, 
таять, выпал, 
лежит 

в поле, на ветвях, 
под елкой 

РКИ – идет – 
 
Снег входит в топ-10 самых частотных существительных в 

подкорпусе РКР и в первые 20 слов в подкорпусе РКН, что уже на 
данном этапе анализа показывает вектор концептуализации картины 
мира в сторону отражения стереотипного представления о России 
как о преимущественно холодной стране со снегом. Тем не менее 
анализ сочетаемости позволяет выявить в РКИ употребление слова 
«снег» только как погодного явления в сочетаниях часто идет снег, 
сегодня идет снег. В таком контексте снег, дождь и ветер получают 
схожую частотность. В подкорпусе РКН и РКР заметна общая наце-
ленность на образное описание снега, связанное с обилием текстов 
художественной литературы, поэтому появляются сочетания, под-
черкивающие, с одной стороны, красоту: горы розового снега, са-
харный снег блестит, искрами снег блестит, а с другой – разнооб-
разие природного явления: снег взвивался вихрем, снег повалил 
хлопьями, снег лежит полотном. Отдельно в подкорпусе РКН есть 
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перечисление детских игр со снегом (снежный дом, снежный горо-
док, играть на снегу, снеговик), а в подкорпусе РКР данному аспек-
ту не уделяется много внимания и словосочетание снежная кре-
пость появляется в конце списка частотных коллокаций. Сказочные 
персонажи Снегурочка и Дед Мороз фигурируют в текстах РКН 
чаще, чем в РКР что может быть мотивировано необходимостью 
погружения билингвов в лингвострановедческий контекст. 

В таблице 2 представлены коллокации с глаголом идти с 
указанием субъекта действия и объекта движения (куда что-то или 
кто-то идет). 

Таблица 2 
Сочетаемость глагола идти в подкорпусах 

Подкорпус S (кто? что?) + идти идти + O (куда?) 
РКР я, дождь, снег, баран, галстук, 

день, речь, буква, весна, машина, 
коза, часы, утята, лоси 

домой, в школу, к реке, к ручью, 
к морю, на пруд, на войну, (идет) 
к концу, на рыбалку, в класс 

РКН я, буква, речь, дождь, дым,  
собачка, мама, день 

в школу, к врачу, в театр, домой 

РКИ я, снег, дождь, кошка, кот,  
бабушка, папа, человек 

в школу, на улицу, домой, в 
парикмахерскую 

 
В данных коллокациях отражается образ мира, который ок-

ружает ребенка. Ходят дети в текстах во всех подкорпусах в школу 
и домой, дети в подкорпусе РКР чаще ходят к природным объек-
там (ручей, пруд). Также в текстах РКР и РКН в качестве субъекта 
действия кроме людей выступают разные животные (утята, лоси,  
собачка). В подкорпусе переносное значение показано в сочетаниях  
дождь идет, снег идет, а в учебниках РКН и РКР этот ряд намно-
го шире (часы идут, время идет), также присутствуют цитаты из 
детских стихотворений (идет коза рогатая, идет бычок). Кроме 
того, отдельного внимания заслуживает коллокация какая буква 
идет, связанная с отражением в текстах «русского языка» как 
школьного предмета. В учебниках РКР в число частотных колло-
каций включены идиомы дым идет столбом, ему не идет, а также 
идут поклониться подвигу, связанные с необходимостью отраже-
ния в учебниках патриотического воспитания российских школь-
ников. Зачастую именно военная тематика отражается в текстах с 
целью воспитания патриотизма, коллокация иду на войну это под-
черкивает. 
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Общий анализ частотных коллокаций показывает в учебни-
ках РКР вектор на представление окружающей действительности в 
природном контексте. В текстах РКР низкочастотны тексты, опи-
сывающие повседневную жизнь современного школьника, а боль-
ше внимания уделено описанию природы, внимательного отноше-
ния к животным, создание образной, эмоционально наполненной 
картины соединения человека с природой во время прогулок, лю-
бование природными явлениями (весь лес ожил, вешнюю леса 
красу). Такая картина мира создается во многом благодаря образ-
ному языку: 

• лес – безмолвно темный лес, буйный, темный, волшебный, 
березовый, весенний, вечерний, глухой, грибной, густой, еловый, 
заснеженный, ночной, оживший, осенний (указаны самые частот-
ные прилагательные в учебных текстах РКР); 

• лес – большой, дремучий, еловый, зимний, осенний, пре-
красный, но также леса Малайзии, сибирские леса, смешанный. 

В учебных текстах РКН отсылка к другим культурам и науч-
ным данным показывает больший уклон на развитие кругозора и  
формирование лингвострановедческой компетенции, что позволяет  
школьнику вписывать свое бытие в общемировой контекст. При  
этом в учебных текстах РКИ наблюдается ограниченный набор 
прилагательных и частотна коллокация шел по лесу, а также в лес 
по грибы, которые встречаются в текстах русских сказок, а в кон-
тексте повседневной жизни (например, как место прогулок) лес не 
фигурирует в списке частотных лексических единиц. 

По результатам анализа сочетаемости можно реконструировать 
не только окружающую обстановку и контекст, с которым знакомит-
ся школьник, но и сам образ школьника, как он представлен на стра-
ницах учебников. Для этого можно обратиться к глагольной сочетае-
мости и выявить, как на страницах учебников по русскому языку 
представлена деятельность детей младшего школьного возраста. 

Школьники во всех подкорпусах играют в схожие игры 
(прятки, футбол), в текстах РКР большое внимание уделяется 
интеллектуальным играм (шашки, шахматы). Глагол «делать» в 
текстах по всем подкорпусам обнаруживает нацеленность на учеб-
ную деятельность (делать уроки, упражнение, домашнее задание). 
С глаголом «делать» много коллокаций в текстах РКР связано с 
изготовлением чего-либо по типу из + чего? + делают + что?  
(из кукурузы делают крахмал), объяснение устройства окружаю-
щего мира, например, делают хвойную муку, делают ценные ле-
карства, делают из глины, делают из песка, делают автомобили, 
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черный хлеб. Отдельно в частотные коллокации попало выражение 
делать спустя рукава, что несет ценностную установку на труд и 
добросовестную работу. В текстах РКН также заметна нацелен-
ность на расширение кругозора за счет погружения в контекст 
изготовления разных предметов: хлеб делают из, делают из рези-
ны, что делают молотком, пилой. В текстах РКН в частотные 
коллокации включены сочетания делать своими руками, можно 
делать руками и появляется значение создания чего-либо (делать 
игрушки). 

Таблица 3 
Сочетание частотных глаголов по подкорпусам 

Подкорпус играть + во что? делать + что? есть + кто? / что? 
РКР  играть в шашки, 

шахматы, домино, 
в прятки,  
в индейцев, в мяч 

уроки, разбор  
прилагательных,  
(не) делать ошибок, 
зарядку, упражнение 

волшебная палочка, 
сестренка, собака 

РКН играть в слова,  
в футбол, в волей-
бол, в прятки, 
играть вместе 

уроки, домашнее 
задание, зарядку, 
игрушки 

дедушка, мама, 
время, мяч, друг, пес, 
друзья, щенок, брат 

РКИ играть в мяч,  
футбол, классы 

ничего, уроки книга, велосипед, 
кот, подруга, мяч, 
машина, кукла, брат 

 
В конструкции у меня есть (применительно к школьникам) в 

текстах РКР на первый план выходит волшебная палочка, при этом 
наименования членов семьи и друзей не попадают в список частот-
ных коллокаций. Однако это может быть связано с простотой кон-
струкции, которая не так частотна в аутентичных текстах, а тема 
дружбы и семьи отражается через другие сочетания. В РКИ и РКН 
схожие результаты: ребенка окружают игрушки, животные, члены 
семьи и друзья, что сопоставимо с объективной реальностью окру-
жения маленьких детей, ближайший круг которых пока ограничен. 

Заключение 

В целом картина мира российского школьника в большей 
степени отражает желательное, идеалистическое представление, 
которое есть как в художественной литературе, так и в представ-
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лениях авторов учебников: школьник является частью прекрасного 
мира природы в большей степени, чем частью реального мира. 
Одной из причин такой картины может быть цель, которая стоит 
перед современной российской школой: воспитание гражданина, 
патриота, человека, наделенного лучшими человеческими качест-
вами. И во многом на начальном этапе закладываются основы 
такого воспитания, поэтому в учебных текстах, в этикетных фор-
мулах и речевых ситуациях будет так или иначе отражен общий 
вектор развития. При этом в РКН мы видим более реалистичный 
образ школьников, отражение их интересов, в большей степени 
представлены современные реалии жизни младшеклассников. Это 
связано и с отбором текстов, и с изучением языка повседневного 
общения, с функциональным подходом к обучению языку. 

Учебный текст должен быть расшифрован, раскодирован 
учениками, понят и осмыслен. Языковое представление мира на 
страницах учебника влияет на конструирование ментальной жизни 
ученика, представлений о мире и о себе [Лукацкий, Куровская, 
2018]. Отдельного внимания в этой связи заслуживает анализ обра-
щений к ученику, наименование его друзей в классе как однокласс-
ников или соседей по парте, а также упоминание местоимений пер-
вого лица «я / мы». Обращение учителя к ученику и педагогический 
стиль общения в инструкциях к заданиям также могут способство-
вать созданию комфортной атмосферы и вносить вклад в форми- 
рование успешных горизонтальных и вертикальных отношений во 
время учебного процесса. Эта тема заслуживает отдельного подроб-
ного исследования наравне с описанием гендерных особенностей 
языкового контента учебников по русскому языку. 

В данной работе представлены первые шаги в рамках корпус-
ного исследования коллокаций в учебниках по русскому языку для 
детей младшего школьного возраста с разным уровнем владения 
русским языком (носители, мигранты, билингвы, инофоны) в лин-
гвокультурологическом аспекте. Учебник должен являться своеоб-
разной платформой, которая знакомит детей не только со своей 
родной культурой, но и погружает в контекст поликультурности 
(культурного разнообразия), учит уважительному отношению к 
другим народам и культурам. Исследование информации, трансли-
руемой посредством учебника, помогает выявить основные и второ-
степенные компоненты, оказывающие влияние на формирование 
языковой картины мира, национальных стереотипов и автостерео-
типов. Эти вопросы особенно актуальны в контексте начального 
образования, так как процесс инкультурации и социализации млад-
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шеклассников находится в начальной стадии. Кроме того, образ 
«русского мира» у инофонов формируется также на основе данных 
из учебника по русскому языку. В связи с этим представляется важ-
ным оценивать учебники с такого ракурса и выявлять компоненты, 
которые формируют образ мира у ребенка. 

Выявленные на основе корпусного анализа частотные колло-
кации позволяют сделать предварительные выводы о ядерных и 
перефирийных компонентах языковой картины мира, а также образе 
школьника, который представлен в учебниках по русскому языку.  
В подкорпусе РКР коллокации нацелены на развитие образного 
метафорического мышления, а в РКИ – на овладение навыками 
повседневного общения. Подкорпус РКН показывает, что русский 
язык является условием успешной коммуникации и позволяет удов-
летворять жизненно важные потребности, а образ школьника  
выглядит наиболее сбалансированным не только в ключе отражения 
актуального для современного школьника контекста, но и ценност-
ных установок поликультурного мира. Тем не менее во всех под-
корпусах в частотные коллокации не были включены приметы  
современного информационного общества, что представляется важ-
ным в контексте повсеместной глобализации и цифровизации всех 
сфер жизни человека. 

Корпусный подход в исследовании учебников открывает 
перспективные области применения такого анализа: формирование 
картины мира российского и иностранного школьника, процесс 
осмысления учебной информации, исследование уровня сложно-
сти текстов учебников, включающих культурно маркированную 
лексику и коллокации, анализ восприятия иллюстративного мате-
риала, создание лингвистической экспертизы учебников на основе 
корпусных технологий. 
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