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Аннотация. Научный дискурс формируется под влиянием нацио-
нально-специфичного когнитивного стиля. Однако в связи с интенсив-
ным влиянием английского языка на все важные сферы коммуникации, 
в том числе и на научную, в немецкоязычном научном дискурсе обна-
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ционной адресантоцентричности. Это свидетельствует о некоторых из-
менениях в германском когнитивном стиле в сторону саксонского 
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Abstract. Scientific discourse is shaped by a nationally specific cognitive 

style. However, due to the intense influence of the English language on all 
important areas of communication, including the scientific one, in the Ger-
man-language scientific discourse there is a tendency for the texts to be ad-
dressee-centered against the background of the traditional addressee-
centeredness. This indicates some shifts in the German cognitive style to-
wards the Saxon cognitive style (typology according to J. Galtung). 
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Введение 

Абсолютное преобладание английского языка в современ-
ном научном дискурсе является очевидной и потому неоспоримой 
характеристикой современной глобальной лингвосферы, в которой 
на этом языке говорят уже 1,8 млрд человек (с учетом 1,5 млрд 
выучивших его как иностранный) [Москалёва, Акоев]1. Как следу-
ет из графика «Доля англоязычных и неанглоязычных публикаций 
в Web of Science и Scopus», доля англоязычных научных текстов 
достигает в обоих индексах 95%: 

Неудивительно, что экс-президент Немецкого научно-иссле- 
довательского общества (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG)  
Хуберт Маркль сказал: Spitzenforschung spricht englisch! Это впол-
не соответствует принципу English only! В соперничестве двух 

                                                      
 © Troshina N.N., 2021 
1 Английский и французский – это те два языка, число выучивших которые  

превышает число тех, для кого они являются родными языками [Москалёва, Акоев]. 
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признанных языков мировой науки – английского и немецкого – 
немецкий потерял свои ведущие позиции, которые он, безусловно, 
удерживал до середины ХХ в. 

 

 
Рис. 1. Топ стран, в которых говорят и пишут научные статьи на разных языках 

В специальной литературе по вопросу языкового доминиро-
вания в различных дискурсах и, соответственно, проникновения в 
речевые практики различных лингвокультур неоднократно отме-
чается, что мощное воздействие чужого языка сопровождается 
трансфером в принимающую культуру инокультурных ценностей, 
установок, моральных моделей и речевых практик [Gehrmann, 
2015, S. 118; Koreik, 2019, S. 57]. Представляется небезоснователь-
ным предположение, что под интенсивным воздействием англо-
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американской лингвокультуры может постепенно изменяться и 
когнитивный стиль немецкой письменной научной коммуникации, 
т.е. те ее характеристики, которые отражают традиционную для 
немецкой культуры специфику научного мышления [Koreik, 2019, 
S. 57–58]. 

Понятие когнитивного стиля как комплекса индивидуальных 
особенностей восприятия, анализа, категоризации и воспроизведе-
ния информации было введено психологами в 50–70-е годы ХХ в. 
М. А. Холодная уточняет это понятие как «особенности устройст-
ва и функционирования индивидуального ума» [Холодная, 2002, 
с. 17]. Дополнительное уточнение в трактовку этого понятия вно-
сит Е.Л. Софроненкова, которая видит в когнитивном стиле науч-
ного мышления «канонический нормирующий образец, форму 
ценностной рефлексии над наукой, … способ постановки научных 
проблем, научной аргументации и представления научного резуль-
тата сообществу конвенциональным способом» [Софроненкова, 
2014, с. 6]. 

Существует типология интеллектуальных стилей, разрабо-
танная норвежским философом Йоханом Гальтунгом, который 
дифференцировал англо-американский (саксонский), германский 
(тевтонский), французский (галльский) и японский (ниппонский) 
интеллектуальные стили [Galtung, 1985], соответствующие опре-
деленным характеристикам, обнаруживаемым в структуре науч-
ных текстов, написанных на английском, немецком, французском 
и японском языках. Исследования в этом направлении развивают-
ся весьма активно, причем не только на материале перечисленных 
языков, но и на базе, например, русского и польского языков 
[Прокопчук, 2010]. 

Было бы некоторым преувеличением сказать, что классифика-
ция Й. Гальтунга получила безоговорочное признание, но она, безус-
ловно, популярна у специалистов в области научного дискурса. Про-
блема заключается, с одной стороны, в том, что стиль письменных 
научных публикаций имеет некоторые общие черты независимо от 
того, каким является родной язык автора, а с другой – индивидуаль-
ный опыт многих участников письменной научной коммуникации 
говорит им о том, что все же существуют некоторые национально-
культурные особенности письменных научных текстов в плане их 
организации и приводимой научной аргументации. 

Понятие лингвокультурной специфики текста соотносится с 
понятием национального характера как такового (см., например: 
[Бауэр]). И хотя последнее понятие трактуется по-разному, в том 
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числе и по причине присутствия в каждом народе различных пси-
хологических типов, все же следует согласиться с А.В. Юревичем, 
что некоторые психологические типы встречаются в одних куль-
турах чаще, чем в других [Юревич, с. 288]. 

Лингвокультурная специфика текста как продукта письмен-
ной / устной речевой коммуникации, реализуемой в определенном 
дискурсивном пространстве, не сразу стала объектом внимания 
исследователей. В 1981 г. Р.-А. де Богранд и В.У. Дресслер [Beaug-
rande, Dressler, 1981] перечислили семь критериев, которым должен 
удовлетворять текст как продукт речевой коммуникации: когезия, 
когерентность, интенциональность, приемлемость, информатив-
ность, ситуациональность, интертекстуальность. Только 11 лет 
спустя немецкая исследовательница Улла Фикс обратила внимание 
коллег на важность лингвокультурной принадлежности автора тек-
ста (публикации У. Фикс выполнены на материале самых различ-
ных текстов – художественных, публицистических, повседневных, 
но не научных) и, соответственно, на важность культурной марки-
рованности текста (Textkulturalität) [Fix, 1992]. В настоящее время 
этот параметр широко признан в качестве линвокультурной специ-
фики текста как вербального феномена, в котором реализуется ком-
муникативное действие. Культура трактуется как система, опреде-
ляющая модели коммуникативного поведения, в том числе и 
речевого [Linke, 2008, S. 46]. Сегодня, в эпоху неоспоримого влия-
ния английского языка на все важнейшие сферы коммуникации 
вопрос о лингвокультурной маркированности текста рассматривает-
ся в следующих аспектах: изменяется ли этот параметр под интен-
сивным влиянием англоязычной письменной культуры? Как это 
проявляется в различных дискурсах? 

Влияние англо-американского (саксонского)  
научного когнитивного стиля на германский (тевтонский)  

научный когнитивный стиль 

Согласно типологии интеллектуальных стилей по Й. Галь-
тунгу, англо-американский (саксонский) научный когнитивный 
стиль характеризуется несложностью поверхностной структуры 
текста, доступностью изложения, диалогичностью, т.е. ориентиро-
ванностью на читателя. Приоритетным для автора такого текста 
является донесение сообщаемого знания до читателя. 
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В отличие от автора англоязычного научного текста, автор 
немецкоязычного научного текста видит свою цель, прежде всего, 
в сообщении самого знания, причем на фоне вводимого уже 
имеющегося в данной области знания. Это делается через включе-
ние в текст многочисленных ссылок на уже выполненные исследо-
вания и на устоявшиеся, а также на альтернативные точки зрения.  
В результате формируется информационно и интертекстуально 
плотный текст. Воспринять и понять его – задача читателя. Таким 
образом, отличительную черту «германского» интеллектуального 
стиля Й. Гальтунг видит в подчеркнутой теоретизированности 
научного текста, а также в минимальной включенности эмпири- 
ческих данных непосредственно в ткань текста (таблицы и схе- 
мы, содержащие эти данные, обычно выносятся в приложение).  
По распространенному мнению, эти особенности немецких науч-
ных текстов обусловливает их элитарность: они традиционно при-
знаются трудными для чтения. 

Как следует из вышесказанного, причина этого состоит в раз-
личной коммуникативно-прагматической установке авторов англо- 
и немецкоязычных текстов: адресатоцентричной в первом случае и 
адресантоцентричной – во втором. Отметим, что в немецкой науч-
ной традиции популярность и доступность изложения издавна счи-
тались нарушением нормы академического стиля и не способство-
вали научному престижу автора. 

В.Е. Чернявская объясняет такие расхождения в речевых 
практиках, типичных для англоязычного и немецкоязычного науч-
ного дискурса, различиями в системе национально-культурных 
ценностей и конвенциональных представлений. Такие черты, как 
подчеркнутая точность изложения, педантичность, добросовест-
ность при выражении научной преемственности – то, что принято 
считать основательностью и аккуратностью, столь свойственным  
немецкой культуре, обусловливают в немецком научном стиле  
большее внимание к содержанию знания как таковому. Эти черты 
являются отражением национально-маркированного стиля мыш-
ления ученого [Чернявская, 2012, с. 161]. 

Для исследования национальной специфики когнитивного 
научного стиля важен анализ научных текстов, написанных не-
носителями того языка, на котором опубликован текст. В этом 
плане интересны результаты исследований М. Клайна, на которые 
ссылается В.Е. Черняевская: «Некоторые специалисты в области 
естественных и точных наук прямо заявили о неприемлемости их 
“немецких норм” для английского стиля научных публикаций. 
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Гуманитарии, специалисты в области лингвистики и социальных 
наук ощущали себя в “тисках двух мировидений” (“caught between 
two worlds”) и заявляли, что их немецкий стиль богаче, сложнее 
нежели английский, который представляется им более тривиаль-
ным. Некоторые опрашиваемые ученые признавались, что “были 
не поняты английскими коллегами в том смысле, что многие важ-
ные и потому пространно описанные идеи оценивались англий-
скими читателями как нерелевантные”» [Clyne, 1991, p. 64; цит. 
по: Чернявская, 2012, с. 162]. 

Сегодня, однако, в немецком научном дискурсе наблюдаются 
некоторые когнитивно-стилистические изменения. Весьма вероят-
но, что это происходит под влиянием саксонского интеллектуально-
го стиля и реализующих его речевых практик: вырисовывается тен-
денция к большей адресатоцентричности немецких научных 
текстов, т.е. к большей доступности научного изложения [Черняв-
ская, Закарян, 2014, с. 13]. 

Приведем пример из монографии крупнейшего немецкого 
социолингвиста Ульриха Аммона «Место немецкого языка в со-
временном мире» [Ammon, 2015], убедительно показавшего в этой 
книге (как и в других своих публикациях) огромную роль немец-
кого языка в европейской науке и с горечью констатировавшего 
утрату немецким языком ведущих позиций в научном дискурсе. 
Названная монография написана доступным немецким языком, с 
использованием синтаксически прозрачных конструкций, недлин-
ных предложений, без так называемых «Schachtelsätze». Ученый 
как бы беседует со своим читателем, приглашает его к продолже-
нию исследований в описываемых областях, даже формулирует 
постановку проблем, которые ждут своих исследователей. Таким 
образом, в этом немецком научном тексте непосредственно реали-
зуется принцип диалогичности, свойственный саксонскому интел-
лектуальному когнитивному стилю. 

Другой особенностью научного стиля названного автора явля-
ется популярность изложения, для чего У. Аммон рассказывает о 
некоторых эпизодах из своей жизни, иллюстрирующие определенные 
аспекты своей научной концепции. Так, он рассказывает об одном 
опросе, который он провел в токийском супермаркете накануне (за-
падноевропейского) Рождества: «В супермаркете все время звучала 
мелодия “Тихая ночь, святая ночь”. Я опросил покупателей, в какой 
стране была сочинена эта мелодия. Из 20 опрошенных 19 назвали 
США, только один – Германию (не Австрию!). Возможно, свою роль 
сыграло то, что я, недостаточно владея японским языком, спрашивал 
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по-английски, а также то, что мелодия звучала на английском языке 
(“Silent Night”). Однако преимущественная ассоциация мелодии с 
США свидетельствует о том, что чужая культура (в данном случае, 
австрийская. – Н.Т.) ассоциируется с тем языком, который чаще всего 
изучается как иностранный и используется в данной стране (в данном 
случае, в Японии. – Н.Т.)» [Ammon, 2015, S. 87]. Итак: рождествен-
скую песню «Тихая ночь, святая ночь», мелодию которую сочинил 
австриец Франц Грубер, а слова написал также австриец Йозеф Мор, 
большинство покупателей токийского супермаркета считают амери-
канской (даже не английской). 

Заключение 

В заключение статьи подчеркнем, что лингвокультурная 
специфика научного стиля в письменной научной коммуникации, 
определяемая национально-культурными особенностями когни-
тивного стиля автора, существенно влияет на восприятие научного 
текста адресатом, упрощая или усложняя это восприятие. Это за-
висит от степени соответствия организации текста конвенцио-
нальным способам представления научных наблюдений и их ре-
зультатов, т.е. способам, типичным для принимающей культуры. 
Можно предположить, что доминирующая прагматичная ориента-
ция современного вербального общения в большей степени корре-
лирует с адресатоцентричностью англоязычных научных текстов, 
чем с традиционной адресантоцентричностью немецкоязычных 
научных текстов. 
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