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Бокале П. 

ДЕЙКСИС, ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ 
И ИРРЕАЛЬНОСТЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1 

Университет Инсубрия, 
Италия, Комо, paola.bocale@uninsubria.it 

Аннотация. В данной работе исследуется ряд прагматических контекстов, 
в которых дистальное дейктическое наречие TAM появляется, и утверждается, 
что эти контексты обладают чертой эпистемической неопределенности, которая 
является семантическим общим знаменателем для всех видов ирреальности. 
Использование ТАМ в контекстах эпистемической неопределенности мотивиро-
вано его центральным смыслом. ТАМ может выражать не только дейктическое 
расстояние (пространственное) по отношению к высказыванию, но и эпистемиче-
скую дистанцию, т.е. оно может снимать с говорящих ответственность за истин-
ность сказанного. Эпистемическая дистанция – это черта, позволяющая осущест-
вить перенос из одной концептуальной области в другую. 

Ключевые слова: русский язык; дейксис; дистальность; ирреальность; 
отрицание; неопределенность. 
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Bocale P. 
Deixis, Epistemic Modality and Irrealis in the Russian Language 

Università degli Studi dell’Insubria, 
Italia, Como, paola.bocale@uninsubria.it 

 
Abstract. This paper studies a number of pragmatic contexts in which the Rus-

sian distal deictic TAM (‘there’) appears, and argues that these contexts share  
the feature of epistemic uncertainty, which is the semantic common denominator to all 
sub-modes of irrealis. The use of TAM in contexts of epistemic uncertainty is moti-
vated by its central meaning. TAM can both convey semantic distance (spatial) with 
respect to the proposition and epistemic distance, i.e. it can release the speakers from 
the responsibility for the truth of the utterance. Epistemic distance is the feature trigger-
ing the expansion of uses from one conceptual domain to another. 

Keywords: Russian; deixis; distance; irrealis; negation; indefiniteness. 
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Введение 

В устном русском языке дейктическое наречие TAM встре-
чается часто, а иногда и несколько раз в пределах одного высказы-
вания. Данное исследование подробно описывает контексты, в 
которых TAM наиболее вероятно появляется, и утверждает, что 
это слово встречается главным образом в контекстах ирреаль- 
ности, т.е. контекстах, которые выражают «эпистемическую неоп-
ределенность» [Givón, 1984, p. 285; Givón, 1994, p. 267; Givón,  
2001, p. 308]. Это обстоятельство также объясняет другие функции 
ТАМ, такие как: аппроксиматор, маркер продолжения коммуника-
ции, маркер перечисления, маркер неопределенности и т.д. 

Хотя модальные функции наречия ТАМ были проанализи-
рованы с разных точек зрения, до настоящего времени в известных 
нам грамматиках и словарях не упоминается функция ирреально-
сти. Только Большой толковый словарь русского языка под редак-
цией С.А. Кузнецова [Кузнецов, 1998] кратко упоминает о том, что 
наречие ТАМ может выражать сомнение автора сообщения в ре-
альности чего-либо, когда употребляется с личными местоиме-
ниями в восклицаниях. 
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В научных исследованиях наречия ТАМ модальность ирре-
альности, как правило, не обсуждается. А.П. Пеньковский [Пень-
ковский, 1989] считает, что дистальная дейктическая составляю-
щая ТАМ мотивировала метафорическое расширение его значения 
в маркер «пейоративного отчуждения». Согласно И. Мендозе 
[Mendoza, 2004], контексты использования слова могут быть све-
дены к двум функциям: маркировка объекта в качестве примера и 
маркировка незначительности определенных элементов высказы-
вания. Другие исследователи предполагают, что основная дискур-
сивная функция этой частицы – помечать отсутствие значимости 
определенной темы, поднятой в разговоре [Шведова, 1960, с. 145; 
Levontina, Shmelev, 2007; Шмелев, 2007]. В целом считается, что 
наречие ТАМ имеет чрезвычайно сложную и плохо описанную 
полисемическую структуру [Левонтина, 2011, с. 275]. 

В настоящем исследовании утверждается, что предполагае-
мая многозначность наречия ТАМ является лишь следствием гете-
рогенности языковых контекстов, в которых оно употребляется, а 
не случаем лексической неоднозначности. При ближайшем рас-
смотрении становится ясно, что можно найти общее ядро во всех 
лингвистических контекстах, где употребляется TAM. То, что 
является общим для этих контекстов, состоит в том, что именно в 
них чаще всего появляется ирреальность. 

Дейксис, эпистемическая модальность и ирреальность 

Традиционное определение дейксиса как контекстуально-
референциального механизма, устанавливающего связь с ego-hic-
nunc-origo1, подразумевает три основные категории дейктических 
отношений: личность, место и время [Bühler, 1990, p. 145]. Личный 
дейксис (дейксис лица) указывает на роль участников в высказы-
вании и в основном встречается в местоименной системе. Дейксис 
места связан с кодированием места по отношению к местоположе-
нию участников речевой ситуации. В рамках данной категории 
различаются проксимальный дейксис (близость к говорящему)  
и дистальный дейксис (удаление от говорящего). Наконец, дейк- 

                                                      
1 Прототипические категории дейксиса, которые образуют дейктический 

центр, или origo (лат.), это говорящий (ego «я»), место (hic «здесь») и время вы-
сказывания (nunc «сейчас»). 



 27

сис времени связан с кодированием временных точек относи- 
тельно времени высказывания [Kragh, Lindschouw, 2013]. 

Дейксис и эпистемическая модальность как функционально-
семантические категории, выражающие знание говорящего о со-
общаемой в высказывании информации и его отношение к ней с 
позиций ее достоверности, связаны между собой, поскольку оба 
кодируют субъективный опыт говорящего. Эпистемическая мо-
дальность связана с отношением говорящего к реальности собы-
тия, поэтому может рассматриваться с позиций различия между 
реальностью и ирреальностью [Grenoble, 1998, p. 230]. Реальность 
(realis) включает в себя ситуации, которые фактически имели  
место или имеют место в данный момент, в то время как ирреаль-
ность (irrealis) включает в себя более гипотетические ситуации, а 
также предположения, в том числе предположения на будущее 
[Comrie, 1985, p. 45]. 

Семантические контексты, где обычно появляется марки-
ровка ирреальности, включают в себя потенциальные события, 
условия, гипотетичность, контрфактуальность, модальные, эпи-
стемические и деонтические категории, команды, отрицания и 
вопросы [Elliott, 2000, p. 68]. Следовательно, ирреальные ситуации 
могут рассматриваться как будущие, желательные и нежелатель-
ные, вероятные и невероятные, гипотетические, отрицательные 
или неопределенные [Plungian, 2005]. 

Далее будет исследовано многообразие языковых сред, в ко-
торых появляется наречие ТАМ, и будет показано, что этот дис-
тальный дейктик появляется в тех контекстах, которые обычно 
отмечены ирреальностью. 

Результаты корпусного исследования наречия TAM 

Проводимое корпусное исследование основано на данных 
радиоинтервью с различными гостями программы «Особое мне-
ние» (далее «ОМ»), которая транслируется на «Радио Эхо Москвы» 
(www.echo.msk.ru). Кроме того, некоторые примеры были взяты из 
интернет-источников. 

Анализ собранных примеров выявил восемь прагматических 
сред, в которых в устной разговорной речи обычно используется 
наречие ТАМ. 
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1. Модальность 

Согласно Т. Гивону [Givón, 1994], модальные вспомогательные 
слова – это типичные операторы ирреальности, а эпистемические 
наречия, такие как «возможно», «вероятно», «видимо», «похоже», 
«наверное», «вроде» и т.д., создают ирреальную сферу в предложе-
нии, в котором они появляются, превосходя времена реальности, 
такие как прошлое, настоящее, прогрессивное или совершенное. 

В отобранном нами текстовом корпусе наречие ТАМ часто 
встречается в уступительных предложениях, как это показано в 
примерах (1) – (2).  

(1) Китайцы да? Вот китайцы это в глазах видимо избирателей Трампа 
это зло. Россия в общественном сознании не играет такой роли сегодня да? ТАМ 
может быть Вуди Аллена интересует ТАМ роман «Преступление и наказание» 
или ТАМ музыка Чайковского или Скрябина да? Но для обычной Америки, конеч-
но, это нечто маргинальное1. 

(OM, 27.09.2016 г.) 
 
(2) мы вчера долго видели, как на втором месте ЛДПР сейчас КПРФ 

догналa и перегналa. Две десятые. Как так-то? Почему же нет поддержки у 
хотя бы TAM формально левых сил? 

(OM, 19.09.2016 г.) 
 
Наречие ТАМ частотно обнаруживается в уступительных кон-

струкциях (примеры (3) – (4)), что подтверждает близость наречия 
ТАМ в данном значении к маркеру ирреальности БЫ. Обе единицы 
могут использоваться взаимозаменяемо в подобных контекстах.  

(3) Кто бы что ТАМ не говорил 
(4) Кто бы что БЫ не говорил  
Другим контекстом, в котором с высокой частотой встреча-

ется наречие TAM, является устойчивое выражение «мало ТАМ», 
где TAM в разговорной речи заменяет частицу ЛИ, сигнализи-
рующую о модальности сомнения (примеры (5) – (6)).  

(5) Мало ТАМ что может случиться / произойти / быть 
(6) Мало ЛИ что может случиться / произойти / быть 

                                                      
1 Здесь и далее примеры приводятся в редакции источника. 
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2. Отрицание 

Хотя категория ирреальности первоначально была отожде-
ствлена главным образом с модальными предложениями, такими 
как контрфактуальные, условные и повелительные, более поздние 
исследования показали, что между ирреальностью и отрицатель-
ными предложениями существует тесная связь [Miestamo, 2005; 
Malchukov, Xrakovskij, 2016]. 

В примерах (7) – (8) мы находим наречие ТАМ в отрица-
тельном эпистемическом выражении от первого лица: не знаю 
ТАМ. Это конструкция, состоящая из 1-го лица отрицательного 
настоящего времени эпистемического глагола «знать». Предвари-
тельный анализ примеров с конструкцией «не знаю ТАМ» / «ТАМ 
не знаю» показывает, что на эпистемологическом уровне данная 
конструкция может использоваться в качестве эпистемического 
хеджа (hedge) для передачи неопределенности, дистанцирования и 
сдержанности, или на прагматическом уровне как механизм 
управления речью, позволяющий говорящему размышлять над 
высказыванием или сменить тему разговора (см. пример (7)).  

(7) посмотрите на американцев они TAM что устроили, не знаю TAM в 
Сирии и в Ливии и в Ираке. 

(OM, 02.10.2016 г.)  
Наречие ТАМ также появляется в особом типе конструкций: 

это отрицательные утверждения без отрицательных частиц. В приме-
ре (8) сомнение в реальности названного факта выражается конст-
рукцией с вопросительным местоимением «какой» в начале предло-
жения, за которым следует TAM. В конструкциях такого типа только 
наречие ТАМ указывает на то, что это утверждение отрицательное.  

(8) Да какая ТАМ зима, когда прогноз погоды утешителен весьма? А вы гово-
рите: январь. Да какой ТАМ к черту январь! Поверьте – проверьте, наверное, врет. 

3. Недекларативные речевые акты 

Другим контекстом, указывающим не ирреальность, являют-
ся недекларативные речевые акты, включая вопросы, команды, 
просьбы и восклицания, которые, согласно Т. Гивону [Givón, 1995, 
p. 119], попадают в сферу ирреальности по двум связанным между 
собой причинам: во-первых, потому что они описывают будущие 
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события, т.е. явления, которые еще не произошли, и, во-вторых, 
потому что они подразумевают деонтическую модальность. 

В отобранном нами корпусе есть примеры использования наре-
чия ТАМ в восклицаниях, выражающих различные эмоции, такие как 
неприязнь, печаль, удивление, неверие или интерес (см. пример (9)).  

(9) Да ты не придумывай ТАМ, что это будет ТАМ 
(OM, 15.09.2016 г.) 

4. Неопределенность 

Наиболее распространенный контекст, в котором используется 
наречие TAM, – это неопределенные выражения. TAM часто встре-
чается после неопределенных местоимений или наречий (а иногда и 
перед ними) в речевом контексте, где говорящие подчеркивают неоп-
ределенность референтов, как в примерах (10) – (12). 

 
(10) не надо, прикрываясь как бы какими-то ТАМ суверенно-демократи- 

ческими почвенническими идеями, никого догонять и перегонять, Америку по 
росту кукурузы 

(OM, 12.05.2017 г.) 
 
(11) раз уж мы согласились с тем, что наши персональные данные вот в 

таком дичайшем количестве могут быть доступны для корпорации Apple, то 
дальше, ну, мы их уже, в принципе, потеряли, да? То, что Apple с ними не делает 
ничего плохого, а просто как-нибудь ТАМ таргетирует рекламу, на них опира-
ясь, это нам Apple рассказывает, да? 

(OM, 22.02.2016 г.) 
 
(12) В Нью-Хэмпшире каждый день один человек умирает от передози-

ровки ТАМ чего-нибудь, а вот Трамп предложил решение. 
(OM, 22.03.2016 г.) 

5. Продолжение и перечисление 

Наречие ТАМ также выполняет функцию маркера про- 
должения и перечисления, указывая на намерение говорящего  
продолжить высказывание примером, перечнем, уточнением.  
Пример (13) содержит три случая употребления наречия ТАМ.  
В первом случае TAM начинает перечень, во втором случае  
TAM сообщает, что говорящий намерен продолжить свою речь,  
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в третьем случае наречие TAM функционирует как конечная 
частица (final particle) [Hancil, Haselow, Post, 2015].  

(13) Мы же все любим фильмы TAM про Джона Диллинджера TAM, про 
мошенников, аферистов, воров TAM да? 

(OM, 28.09.2016 г.) 

6. Аппроксимация 

Наречие ТАМ также может выполнять функцию аппроксима-
ции, т.е. использоваться в количественных выражениях, где количе-
ство точно не установлено или колеблется. В примерах (14) – (15) 
функция ТАМ – выражать оценку приблизительности точно так же, 
как это делает неопределенный аппроксиматор около1.  

(14) Результатом дебатов было соотношение голосов зрителя 84 TAM на 16. 
В мою пользу. 

(OM, 19.09.2016 г.) 
 
(15) У нас ЖЕ в последние TAM 20 лет 16 все устроено немного по-другому. 
(OM, 13.10.2016 г.)  
Появление наречия ТАМ в контекстах в функции продолжения 

и перечисления свидетельствует о смещении значения в сторону 
выражения неопределенности, неточности или незавершенности. 

7. Разделительная связь 

Разделительная связь в предложениях обычно выражена 
союзом или. Использование наречия ТАМ в позиции после союза 
усиливает или (пример (16)).  

(16) средний россиянин, не средний класс – TAM бюджетники или TAM 
рабочие каких-то заводов они на себе ничего не испытали, никаких затруднений: 
как было плохо, так плохо и осталось? 

(OM, 19.10.2016 г.) 

                                                      
1 Под термином «аппроксиматор» в тексте понимаются языковые единицы, 

которые включают оценку описываемой ситуации говорящим как несоответствую-
щей заданной им номинации. 
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8. Эвиденциальность 

В некоторых контекстах, таких как в примере (17), наречие 
ТАМ ассоциируется с квотативами и другими глаголами в контексте 
сообщаемой информации.  

(17) И когда мы говорим TAM, что надо уметь себя защитить пожалуйста, 
в любой стране. 

(OM, 08.10.2016 г.)  
Использование указательных местоимений в эвиденциаль-

ных контекстах не является чем-то необычным, поскольку эвиден-
циальность – это дейктическая категория, указывающая на источ-
ник происхождения информации [Wiemer, 2010]. Эвиденциальные 
средства дают говорящим возможность дистанцироваться от дос-
товерности высказывания. Таким образом, их эвиденциальное 
значение обычно связано с эпистемической оценкой [Plungian, 
2010]. Связь между эвиденциальностью, эпистемической модаль-
ностью и ирреальностью подтверждается тем фактом, что в неко-
торых языках маркеры ирреальности используются в качестве 
эвиденциальных средств [Martin, 1998]. 

Заключение 

В настоящей работе были исследованы лингвистические кон-
тексты, в которых употребляется наречие ТАМ, и было установлено, 
что они тесно связаны с грамматическим выражением ирреальности. 
Исследуемая языковая единица систематически обнаруживается в 
контекстах, отмеченных эпистемической неопределенностью, кото-
рая является тем общим знаменателем, объединяющим модальные и 
отрицательные предложения, недекларативные речевые акты, неоп-
ределенные выражения, приблизительные количественные оценки, 
разделительные и эвиденциальные конструкции. Но почему в контек-
стах, выражающих эпистемическую неопределенность, появляется 
такой дистальный дейктик, как ТАМ? 

Использование TAM в контекстах, связанных с грамматиче-
ским выражением ирреальности, и в некоторых других славянских 
языках (таких как, например, польский, украинский и болгарский) 
говорит о том, что его превращение в эпистемический маркер 
должно руководствоваться некими общими прагматическими прин-
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ципами, такими как конвенционализация разговорных импликатур, 
процесс, посредством которого значение, прагматически выводимое 
из использования определенного слова, становится конвенциональ-
ным до такой степени, что оно входит в семантику этого слова 
[Pietrandrea, 2005, p. 193]. 

Дистальное пространственное значение дейктика ТАМ дела-
ет возможным рост прагматических инференциальных значений в 
определенных лингвистических контектстах. Инференция дис-
тальности, которую вызывает ТАМ, семантизируется как новый 
кодированный показатель эпистемической неопределенности го-
ворящего [Traugott, 1999; Traugott, Dasher, 2002]. Результатом  
этого метонимического процесса является эпистемическое функ- 
ционирование наречия ТАМ, которое способствует разъяснению  
позиции говорящего по отношению к предложению. ТАМ выра-
жает не только дейктическое расстояние (пространственное) по 
отношению к предложению, но и «эпистемическую дистанцию», 
т.е. «говорящие как бы снимают с себя ответственность за истин-
ность сказанного» [Plungian, 2010, p. 47]. 

Несмотря на возможность передачи значения ирреальности, 
использование TAM еще не является обязательным для ее выра-
жения. Среди контекстов, исследованных в настоящей работе, 
наличие TAM имеет решающее значение для передачи ирреально-
сти в трех случаях: 1) с конструкциями, выражающими отрица-
тельное утверждение, где личные характеристики человека или 
объекта отрицаются; 2) в количественных выражениях, где коли-
чество не определено с уверенностью; 3) в перечнях. 

Что касается первого случая, совершенно аналогичные кон-
струкции с неопределенным или вопросительным местоимением 
или наречием с последующим использованием наречия ТАМ, вы-
ражающие отрицания, отклонения или несогласия, встречаются и в 
других славянских языках, см., например: болгарский (южносла-
вянский): Какъв там престъпник! Напротив ‘Какой ТАМ пре-
ступник! Напротив'; польский (западнославянский): Ta jaki tam 
wstyd? «Но какой ТАМ позор?»; украинский (восточнославян-
ский): Та який там закон! «Но какой ТАМ закон!» 

В контекстах, указывающих на приблизительные расчеты и 
оценки, ТАМ употребляется для выражения неопределенной коли-
чественной семантики, а в перечнях оно требуется для того, чтобы 
сигнализировать намерение говорящего продолжить высказывание. 

В целом тот факт, что в некоторых контекстах TAM несет  
всю маркировку отрицания, сочетается с неопределенными место-
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имениями или наречиями и не противопоставляется дейктикам 
«тут» или «здесь», указывает на ослабление первоначального де-
монстративного значения наречия ТАМ. Более того, утрата в тех 
же контекстах референтности, одной из ключевых компонентов 
дейктической семантики, свидетельствует о продолжающемся 
развитии его эпистемологических функций. 
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